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Mention valorisante « agriculture urbaine » : entre durabilité des pratiques et produit 

hyperlocalisé 

 
 

Résumé  

Les consommateurs ont un désir croissant de connaître la provenance et le mode de production de 

leurs aliments, non seulement pour des raisons de santé et de sécurité, mais aussi pour satisfaire 

une nostalgie ou une perception de « vrai », « sain », « authentique », « traçable » et « santé ». Le 

secteur de l’agriculture urbaine tente, du moins en partie, de répondre à une demande grandissante 

des citoyens pour des aliments produits localement et pour une agriculture de proximité qui peut 

être signalé aux consommateurs à l’aide de labels, de signes de qualité ou de mentions valorisantes. 

À ce jour, on peut toutefois s’interroger sur les enjeux de la mise en place d’une mention valorisante 

« agriculture urbaine » pour favoriser la distinction et le développement des produits alimentaires 

issus d’une agriculture urbaine commerciale. Cette étude par entrevues semi-dirigées auprès de 16 

producteurs et gestionnaires d’entreprises en agriculture urbaine au Québec, explore leur 

perception d’une mention valorisante « agriculture urbaine » pour certifier des produits 

alimentaires. Les résultats de l’analyse thématique réalisée, permettent de constater trois principaux 

types d’enjeux, soit la notion d’urbanité, la durabilité des pratiques agricoles et la valorisation de 

l’hyperlocalité. Des pistes de réflexion sont proposées pour valoriser des produits issus de 

l’agriculture urbaine dans une perspective de villes de plus en plus nourricières. 

 

Mots-clés :  

Agriculture urbaine, Étiquetage, Mention valorisante, Hyperlocalité, Marketing agroalimentaire. 

 

Abstract 

Consumers have a growing desire to know where their food comes from and how it is produced, 

not only for health and safety reasons, but also to satisfy a nostalgia or a perception of “real”, 

“healthy”, “authentic” and “traceable”. The urban agriculture sector is trying, at least in part, to 

meet a growing demand from citizens for locally produced food and for local agriculture that can 

be signaled to consumers with the help of labels, signs of quality or added-value claim. To date, 

however, we can wonder about the challenges of establishing an added-value claim "urban 

agriculture" to promote the distinction and development of food products from commercial urban 

agriculture. This study, using semi-structured interviews with 16 producers and managers of urban 

agriculture businesses in Quebec, explores their perception of an added-value claim "urban 

agriculture" to certify their food products. The results of the thematic analysis carried out show 

three main types of issues, namely the notion of urbanity, the sustainability of agricultural practices 

and the valuation of hyper-locality. Thoughts are proposed to promote products from urban 

agriculture from the perspective of increasingly nurturing cities. 
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1. Introduction  

L'agriculture urbaine (AU), secteur en croissance au sein de l'industrie agricole, vise à augmenter 

la production alimentaire globale dans les zones urbaines et périurbaines, grâce à la conversion des 

terrains non utilisés en lieux de production agricole (Grebitus et al., 2020). L’AU comprend 

l'horticulture, l'élevage, le fourrage, la production laitière, l'aquaculture et l'agroforesterie (FAO, 

2011). Elle peut être communautaire, commerciale ou privée (Pinheiro et Govind, 2020). Il s’agit 

d’un concept d’approvisionnement viable, car de nombreuses productions horticoles sont 

considérées comme idéales en zones urbaines. En effet, elles occupent de petits espaces, produisent 

plus par unité de surface, ont une valeur nutritionnelle élevée et des cycles de production 

relativement courts (Khan et al., 2020). Par ailleurs, les consommateurs sont de plus en plus 

désireux de connaître la provenance et le mode de production de leurs aliments, non seulement 

pour des raisons de santé et de sécurité, mais aussi pour satisfaire une « nostalgie » qui renvoie à 

une époque où l’aliment local est perçu comme « vrai », « sain », « authentique », « traçable » et 

« santé » (Dimara et Skuras, 2005). Le recours aux signes de qualité sur les produits alimentaires, 

notamment les labels, les appellations réservées et les mentions valorisantes, procure un avantage 

concurrentiel lors de la mise en marché (Fotopoulos et Krystallis, 2003; Spognardi et al., 2021). 

En ce sens, les producteurs urbains pourraient recourir à une mention valorisante « agriculture 

urbaine » pour différencier leurs produits sur le marché, encourager leur consommation et 

participer au développement de tels projets commerciaux. 

Jusqu’à présent, la littérature s’est surtout intéressée à différentes formes non commerciales de 

l’agriculture urbaine et périurbaine comme les jardins domestiques (Gray et al., 2014; Kortright et 

Wakefield, 2011; Lal, 2020; Taylor et Lovell, 2014), les jardins communautaires ou collectifs 

(Dobson et al., 2020; Firth et al., 2011; Litt et al., 2011; Pourias et al., 2018; Wakefield et al., 

2007; Walter, 2013), et les innovations techniques comme le « Zfarming » ou l’« agriculture à 

superficie nulle » (Ercilla-Montserrat et al., 2019; Manríquez-Altamirano et al., 2020; Sanyé-

Mengual et al., 2016; Specht et al., 2014; Specht et al., 2015). Très peu de recherches ont étudié 

l’aspect commercial de l’agriculture urbaine (Benis et Ferrão, 2018; Buehler et Junge, 2016) et, à 

notre connaissance, aucune ne s’est intéressée au potentiel du recours à une mention valorisante. 

L'objectif principal de cette étude est d’explorer la perception d’une mention valorisante 

« agriculture urbaine » pour favoriser la commercialisation des produits alimentaires. Cette 

recherche qualitative tente ainsi de combler, du moins en partie, les lacunes de la littérature sur le 

sujet, et de fournir des éléments de réflexion sur la valorisation des produits issus de l’agriculture 

urbaine et leur potentiel à contribuer au développement de villes souhaitant devenir de plus en plus 

nourricières.  

2. Littérature 

2.1 Définition de l’agriculture urbaine 

La littérature propose de multiples définitions de l'agriculture urbaine au sein desquelles certaines 

caractéristiques font toujours débat (Mok et al., 2014; Taylor et Lovell, 2012; Tornaghi, 2014). 

Selon l’Organisation pour l’alimentation et l’agriculture des Nations Unies (FAO), l’AU se réfère 

aux systèmes de production alimentaire dans les villes qui contribuent efficacement à l'accès et à 

l'approvisionnement alimentaires (FAO, 2011). Mougeot (2005) ajoute la nécessité de la 

(ré)utilisation des ressources humaines et matérielles, des produits et services issus de cette zone 

urbaine. Le Gouvernement du Québec (2012) souligne, pour sa part, le caractère « propriétaire » 

de l’agriculture urbaine, soit communautaire, commerciale ou privée. La production alimentaire 

est généralement considérée comme le moteur commun des activités de l’AU, même dans les 

projets qui répondent à des besoins sociaux importants comme le renforcement des communautés 

(Carney et al., 2012; Kirwan et Maye, 2013; Kortright et Wakefield, 2011; Mok et al., 2014; Smith 
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et Gregory, 2013; Taylor et Lovell, 2012). L’AU répond aussi à d’autres fonctions telles que la 

qualité de vie, l’image, l’innovation et l’éducation sociale (Buehler et Junge, 2016). Selon Khan et 

al. (2020), l’agriculture urbaine peut prendre deux principales formes, soit la traditionnelle et la 

moderne. Les systèmes traditionnels d’AU réfèrent généralement au jardinage domestique, au 

jardinage communautaire et à l’aménagement paysager comestible (Galhena et al., 2013; Khan et 

al., 2020; Lovell, 2010). Les systèmes modernes d’AU impliquent, quant à eux, l’utilisation de 

techniques innovantes développées pour maximiser le rendement agricole en occupant moins 

d’espace, en réduisant la pollution de l'environnement et en rendant l'agriculture urbaine plus 

durable (Khan et al., 2020). Ces techniques sont regroupées sous le terme « Zfarming » ou 

« agriculture à superficie nulle » (Specht et al., 2014; Specht et al., 2016; Specht et al., 2015; 

Thomaier et al., 2015). Le « Zfarming » décrit tous les types d'agriculture urbaine caractérisés par 

la non-utilisation de terres agricoles ou d'espaces ouverts, et comprend les fermes intérieures, les 

serres verticales ou sur les toits, les jardins sur les toits, ainsi que les murs verts de plantes 

comestibles (Specht et al., 2014). Récemment, des projets de « Zfarming » ont été lancés au niveau 

commercial par des associations privées ou à but non lucratif dans de nombreuses villes du monde 

(Thomaier et al., 2015) comme, par exemple, « Food from the sky » (Londres, Royaume-Uni), 

« Brooklyn Grange » (New York, États-Unis), « Gotham Greens » (Brooklyn, États-Unis) et les 

« Fermes Lufa » (Montréal, Canada). 

Selon Sanyé-Mengual et al. (2016), ces différentes fonctions et formes suggèrent que la définition 

de l'AU diverge selon les valeurs qui y sont attachées (production alimentaire, sociale ou 

environnementale), le degré de professionnalisation des jardiniers (agriculture « réelle » ou 

amateure) et la situation spatiale de la parcelle (agriculture urbaine ou périurbaine). En ce sens, 

l’agriculture urbaine est multifonctions et multiforme au point que certains parlent d’agricultures 

urbaines (Aubry, 2012).  

2.2 Bénéfices perçus de l’agriculture urbaine 

Plusieurs bénéfices ont été associés à l’agriculture urbaine tels que l’approvisionnement en produits 

frais (Altieri et al., 1999; FAO, 2020; Grebitus et al., 2017), la sécurité alimentaire (Diekmann et 

al., 2020; Dimitri et al., 2016; Freedman et al., 2016; Sadler, 2016), la durabilité sociale et 

environnementale (Nicholls et al., 2020; Wakefield et al., 2007), les habitudes alimentaires saines 

(Warren et al., 2015; Zezza et Tasciotti, 2010), l'amélioration de la résilience (Barthel et Isendahl, 

2013; Filippini et al., 2020; Haberman et al., 2014), l’accès à des circuits courts 

d'approvisionnement alimentaire (de Zeeuw et Drechsel, 2015), la gestion efficace des déchets (De 

Bon et al., 2010) et la réduction de la pauvreté urbaine dans les pays à faible revenu (Siegner et al., 

2018). L'AU est également associée à de multiples bénéfices au-delà de l’alimentation, tels que les 

opportunités d'éducation, de loisirs et de développement communautaire (Duchemin et al., 2008; 

Pourias et al., 2018; Saldivar-tanaka et Krasny, 2004; Vitiello et Wolf-Powers, 2014), la cohésion 

sociale (Lovell, 2010) et l’esthétique, composante du paysage urbain (Specht et al., 2016). Les 

consommateurs lui associent aussi plusieurs attributs positifs en termes d’environnement, 

d’économie, de société et de qualité (Grebitus et al., 2020; Specht et al., 2016).  

2.3 Signes de qualité des produits alimentaires 

L'adoption de systèmes de qualité, tels que les appellations réservées et les mentions valorisantes, 

a été une réponse à la demande croissante des consommateurs pour des aliments certifiés. Les 

consommateurs recherchent de plus en plus la qualité et l'origine des produits alimentaires qu’ils 

consomment (Albuquerque et al., 2018; Becker, 2009; Grunert et Aachmann, 2016; Pieniak et al., 

2009). Ils estiment que les produits de qualité peuvent avoir des conséquences positives sur la santé, 

l'environnement ou la société en général (Brunsø et al., 2005). De plus, ils préfèrent les produits 

de certaines régions (ou pays) qu’ils perçoivent meilleurs en termes de goût ou de sécurité (van 
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Rijswijk et Frewer, 2008) ou pour soutenir l'économie locale au détriment d’économies étrangères 

(van der Lans et al., 2001; Verbeke et al., 2013).  

L’utilisation de signes de qualité ou de mentions valorisantes sur les produits alimentaires procure 

ainsi un avantage concurrentiel et stratégique en marketing (Fotopoulos et Krystallis, 2003; 

Spognardi et al., 2021). Or, aucune étude, à notre connaissance, ne s’est intéressée à la perception 

d’une certification pour valoriser l’agriculture urbaine. Une mention valorisante « agriculture 

urbaine » pourrait ainsi répondre à la demande des consommateurs pour des produits certifiés quant 

à leur provenance et leur qualité.  

3. Étude exploratoire 

Cette étude par entrevues semi-dirigées explore la perception d’une mention valorisante 

« agriculture urbaine » pour certifier des produits alimentaires. Cette approche a été privilégiée 

pour collecter les données, car elle offre la possibilité d’établir un contact étroit avec les participants 

et permet de sonder plus profondément les opinions, les sentiments, les motivations, les croyances 

et les comportements en lien avec le projet de recherche (d'Astous, 2011). L’entrevue individuelle 

est donc bien adaptée pour l’exploration de processus individuels complexes comme la 

compréhension d’un phénomène (Gavard-Perret et al., 2012).  

La liste des personnes potentielles à consulter s’est appuyée sur le répertoire des agriculteurs 

urbains du Laboratoire sur l’agriculture urbaine (AU/LAB) du Québec. Celui-ci définit 

l’agriculture urbaine commerciale au Québec comme étant tout « entreprise qui réunit en une même 

unité économique et comptable des capitaux et des facteurs élémentaires de production en zone 

blanche (zone non-agricole) pour en tirer un produit agricole destiné à la vente d’une valeur 

minimale brute de 5,000$ canadiens, ou avec la volonté d’atteindre ce seuil dans un horizon 

temporel de quelques années. » (Bernier et al., 2021, p. 12). Les participants ont été recrutés selon 

la méthode de convenance, une technique non probabiliste qui fait intervenir le jugement du 

chercheur pour sélectionner les répondants qui sont disponibles et accessibles (d'Astous, 2011).  

Du 9 février au 5 mars 2021, 16 entrevues semi-dirigées d’une durée moyenne d’une heure et demie 

ont été effectuées auprès de huit producteurs urbains, trois gestionnaires d’entreprises de service 

dans la filière d’agriculture urbaine du Québec et cinq producteurs urbains qui offrent également 

des services (Annexe 1). Chaque entrevue a été enregistrée et transcrite afin de permettre une 

analyse thématique (Gavard-Perret et al., 2012) à l’aide du logiciel NVivo Pro 12. L’analyse 

thématique a été effectuée de pair entre les trois chercheurs, afin de garantir la fiabilité intracodeurs, 

soit la stabilité des résultats obtenus de l’analyse du même corpus, et intercodeurs, soit la 

reproductibilité des résultats de codage entre codeurs (Weber, 1990). 

4. Résultats 

L’analyse des données collectées auprès des producteurs et gestionnaires d’entreprises de service 

en agriculture urbaine permet de souligner trois principaux types d’enjeux, soit : la notion 

d’urbanité, la durabilité des pratiques agricoles et la valorisation de l’hyperlocalité (voir Annexe 2 

pour exemple de verbatims). 

Notion d’urbanité 

Pour la grande majorité des producteurs et gestionnaires d’entreprises de service en AU interrogés 

(15/16), l’enjeu le plus important est celui de la portée de la mention valorisante « agriculture 

urbaine ». Les répondants soulèvent principalement des inquiétudes quant à la définition du terme 

« urbain ». Alors que la notion d’agriculture fait l’unanimité, la notion d’urbanité est très variable. 

Ceux-ci la définissent de trois façons différentes, soit selon 1) la présence dans une grande ville, 2) 

la concentration de la population, et 3) le zonage. Tout d’abord, plus du tiers des répondants (6/16) 

définissent l’urbain comme faisant référence à une grande ville. Pour ces répondants, l’urbain 

correspond aux grandes villes du Québec (Montréal, Québec, Trois-Rivières, Sherbrooke et 
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Gatineau) où il y a normalement peu ou pas d’exploitation agricole, et où la population est dense. 

Pour un autre tiers des répondants (6/16), l’agriculture urbaine est une production agricole qui se 

fait à proximité des rassemblements humains, soit au cœur d’une agglomération dans une 

métropole ou dans un village. Selon ces derniers, il ne serait pas concevable de limiter l’accès à 

une mention valorisante ou un signe de qualité pour des initiatives en AU mises en place dans de 

plus petites villes. Finalement, le quart des répondants (4/16) proposent de s’appuyer sur la notion 

de « zonage » pour déterminer si une agriculture est urbaine ou non. Ces répondants sont d’avis 

que l’agriculture urbaine n’est pas exclusive aux cinq grandes villes du Québec, mais ils 

considèrent difficile de déterminer où s’arrête l’agglomération. Selon eux, l’agriculture urbaine est 

toute production agricole qui n’est pas faite dans une zone agricole (zone verte), soit une agriculture 

située dans une zone industrielle, résidentielle ou commerciale.  

Plus que la production agricole en ville 

La grande majorité des producteurs et gestionnaires d’entreprises de service en AU interrogés 

(15/16), sont d’avis que la mention « agriculture urbaine » ne devrait pas uniquement valoriser la 

production agricole en ville. Selon eux, l’agriculture urbaine est une philosophie, soit un 

mouvement qui privilégie des pratiques agricoles durables et de proximité. La mention valorisante 

« agriculture urbaine » devrait alors inclure des critères faisant écho à cette philosophie, soit 1) 

l’impact environnemental, 2) l’impact social, et 3) la proximité entre les parties prenantes. Près de 

la moitié des répondants considèrent que les entreprises devraient minimalement répondre à des 

critères environnementaux pour se prévaloir du terme. Pour eux, c’est l’occasion de valoriser et 

d’encourager les bonnes pratiques agricoles. En ce sens, les entreprises agricoles urbaines devraient 

participer à l’économie circulaire ou avoir des méthodes de production plus « écoresponsables » 

en évitant, par exemple, d’utiliser des engrais ou des fertilisants chimiques. Ensuite, les répondants 

déclarent que l’impact social est une valeur importante de l’agriculture urbaine commerciale. Selon 

eux, c’est grâce à la proximité qu’une connexion peut se faire entre le consommateur et sa 

communauté, et également entre le consommateur et son producteur. Selon ces derniers, les fermes 

urbaines pourraient facilement satisfaire des critères sociaux par la participation à des initiatives 

communautaires ou la mise en place de visites éducatives. Ils expliquent que cette connexion 

sociale est un aspect que l’agriculture conventionnelle ne permet pas et qu’il est important de la 

valoriser. Finalement, les répondants indiquent aussi que la proximité est l’un des critères 

importants pour la mention valorisante « agriculture urbaine ». Selon eux, il serait insensé de 

produire dans une ville et de vendre dans une autre ville située à des centaines de kilomètres, soit, 

par exemple, de produire à Montréal et de vendre à Toronto. Ces répondants suggèrent que la 

transformation et la distribution devraient demeurer dans la ville de production, ou du moins dans 

la région, afin de maintenir cette proximité entre le producteur et le consommateur. Cette proximité 

serait d’ailleurs essentielle pour maintenir les impacts environnemental et social de l’AU. 

Valorisation de l’hyperlocalité 

Une majorité de producteurs et de gestionnaires d’entreprises de service en AU interrogés (10/16), 

affirment que la mention valorisante « agriculture urbaine » est une façon de se démarquer du local 

du Québec. Selon eux, l’AU valorise l’hyperlocalité, soit un niveau différent et plus précis de la 

localité des produits agroalimentaires du Québec. Les répondants mentionnent que les produits 

locaux font souvent référence à une échelle géographique plus large et davantage associée au 

Québec. Or, l’AU implique également des notions de proximité, de contact, de connexion, de 

relations et d’identification à une échelle géographique plus petite, soit une ville, un quartier ou 

une communauté. Ainsi, l’AU est une agriculture de connexion et de communauté, même si elle 

s’avère commerciale et nourricière. Elle a également comme objectif la (re)connexion entre 

l’humain et la terre, et entre le consommateur et ses aliments. C’est alors une agriculture qui sert à 
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éduquer les consommateurs en leur montrant comment leurs aliments sont produits et quels en sont 

les bénéfices. L’AU est ainsi une façon de revaloriser la nourriture et l’agriculture, urbaine ou non. 

Elle est également une agriculture de communauté puisqu’elle crée un sentiment d’appartenance 

envers un produit, un producteur et une communauté. En créant ce lien de proximité, les 

consommateurs s’attachent aux producteurs et à ce qu’ils font. En ce sens, il serait essentiel 

d’inclure dans la norme, des spécificités d’étiquetage de provenance urbaine, par exemple 

« agriculture urbaine – Montréal » (ville), « agriculture urbaine – Plateau Mont-Royal » (quartier) 

ou « agriculture urbaine – Stade Olympique » (lieu spécifique). Chaque producteur pourrait adhérer 

à une échelle adaptée à sa réalité et permettant ainsi de distinguer ses produits dans son marché 

principal. La mention « agriculture urbaine » valoriserait ainsi l’hyperlocalité de produits 

alimentaires par différentes proximités plus influentes que celles des produits alimentaires locaux 

davantage associées au Québec dans son ensemble. 

5. Discussion et conclusion 

Les résultats de cette étude permettent de constater que, tout comme les débats sur la notion du 

« local », le concept d’agriculture urbaine est difficile à circonscrire (Mok et al., 2014; Sanyé-

Mengual et al., 2016; Taylor et Lovell, 2012; Tornaghi, 2014). En effet, de par son caractère 

multifonctionnel et multiforme (Aubry, 2012; Buehler et Junge, 2016; Khan et al., 2020), la 

valorisation d’un produit issu de l’agriculture urbaine commerciale dépasse largement la simple 

notion de production agricole dans une ville. La durabilité sociale et environnementale (Nicholls 

et al., 2020; Wakefield et al., 2007), les circuits courts d'approvisionnement alimentaire (de Zeeuw 

et Drechsel, 2015) et l’opportunité d'éducation et de développement communautaire (Duchemin et 

al., 2008; Pourias et al., 2018; Saldivar-tanaka et Krasny, 2004; Vitiello et Wolf-Powers, 2014),  

sont des valeurs que les producteurs perçoivent de la mention valorisante « agriculture urbaine ». 

En ce sens, leur logique n’est pas uniquement mercantile, mais également communautaire, sociale 

et environnementale. Par ailleurs, l’identification de la provenance hyperlocale semble nécessaire. 

Celle-ci permettrait la distinction entre les produits issus de l’AU et les produits « locaux » 

davantage associés au Québec (ex. : les marques de provenance « Aliments du Québec » et 

« Aliments préparés au Québec »). De plus, la mention valorisante « agriculture urbaine » 

faciliterait le choix des consommateurs, leur permettant ainsi d’encourager leur communauté, soit 

celle à laquelle ils s’identifient plus facilement lorsqu’à plus petite échelle; le consommateur achète 

un produit alimentaire de sa ville ou de son quartier. Cette granularité pourrait également favoriser 

le développement d’un terroir urbain, susceptible de différencier les produits de ville en ville, de 

quartier en quartier, etc. Comme la notion de terroir le suggère (van Leeuwen et al., 2004), le 

microclimat et la biodiversité propre à une ville pourraient influencer les caractéristiques d’un 

produit alimentaire urbain. Le miel urbain, par exemple, pourrait avoir un goût unique et attribuable 

aux sources de pollen d’une ville à l’autre. 

En conclusion, cette recherche s’est intéressée à la perception d’une mention valorisante 

« agriculture urbaine » du point de vue des producteurs et des gestionnaires d’entreprises de service 

en AU dans un contexte québécois. Il serait souhaitable d’interroger les consommateurs quant à 

leur perception de ce type d’étiquetage, et d’analyser les écarts de perceptions entre les 

consommateurs urbains et ruraux. De plus, comme on dénombre une quantité comparable 

d’entreprises agricoles urbaines à Montréal et à Paris (Bernier et al., 2021), une analyse 

comparative des valeurs perçues de la mention par les consommateurs serait à envisager. 

Finalement, nous suggérons de poursuivre les recherches sur les produits alimentaires urbains afin 

d’enrichir notre compréhension de la valorisation locale par rapport à la valorisation hyperlocale 

dans des villes de plus en plus nourricières.  
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Annexe 1. Description de l’échantillon 

 
Répondant Activité 

principale 

Type de 

production 

Lieu de 

culture 

Mode de distribution Nombre 

d'employé(e)s 

1 Production Maraichage Intérieur Épicerie 11 à 25 

2 Production Poissons Intérieur Restaurant 1 à 5 

3 Mixte Maraichage Sol Vente directe 26 à 50 

4 Production Insectes Intérieur Vente directe 11 à 25 

5 Production Champignons Intérieur Vente directe, restaurants 1 à 5 

6 Mixte Insectes Intérieur Vente directe 1 à 5 

7 Production Horticulture Toit, sol Marché 1 à 5 

8 Mixte Maraichage Sol Vente directe, auto-

cueillette, mini-marché 

6 à 10 

9 Service Maraichage Sol, toit Vente directe, vente en ligne 6 à 10 

10 Production Apiculture Sol, toit Vente directe, vente en 

magasin 

1 à 5 

11 Service Apiculture Sol, toit Vente en ligne, épicerie, 

vente directe 

11 à 25 

12 Service Plants pour 

transplantation 

Serre Vente directe 6 à 10 

13 Mixte Maraichage Sol, serre Vente directe, marché 11 à 25 

14 Production Micropousses Intérieur Vente directe, vente en 

ligne, restaurants 

6 à 10 

15 Mixte Aquaponie Serre Vente en magasin 1 à 5 

16 Production Micropousses Intérieur, 

sol, toit 

Vente en magasin, vente en 

ligne, restaurant 

1 à 5 
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Annexe 2. Exemple de verbatims 

 

Thématique Exemple de verbatims 

 Notion d’urbanité 

Présence dans une 

grande ville 

« J’ai l’impression que ça perd potentiellement de son appeal si on est au milieu d’une petite ville ou village. Il vient de la région 

et on a des maraîchers autour à moins de quelques kilomètres. Donc d’avoir un terme « agriculture urbaine » pour ces régions-

là, ça m’apparait moins pertinent. J’imagine plus des villes avec une concentration démographique plus importante comme 

Montréal ou Québec. » (R2) 

 

« Ça serait difficile pour moi d’y répondre parce que je ne suis pas urbanisme mais de ce que j’en comprend, si j’avais à opposer 

une réalité rurale à une réalité urbaine, pour moi c’est les grands centres. Ce sont de grandes villes où il y a normalement peu 

d’exploitation agricole. » (R13) 

 

Concentration de la 

population 

« Une ville comme Saguenay ou Victoriaville. Victoriaville est un fleuron de l’agriculture urbaine au Québec et pourtant ce n’est 

pas une grande ville comme Québec ou Montréal, mais ils font tellement d’actions super inspirantes, ils encouragent les gens à 

cultiver en façade, ils ont été très avant-gardistes à ce niveau-là. Ou quand je vois Rimouski ou Matane, qui sont des villes plus 

modestes au Québec qui développent des beaux projets en AU, je ne voudrais pas les exclure de ça, au contraire c’est tout à 

l’honneur. » (R9) 

 

« Pour moi c’est vraiment le fait que ce soit dans une zone urbaine dans le sens de « population élevée » et pas d’installation 

conventionnelle autour, par exemple des champs. » (R8) 

 

Zonage « Ça va être difficile de dire où est-ce qu’on arrête la ville. Est-ce qu’on arrête à Laval, est-ce que Rivière-des-Prairies c’est 

urbain ? Pourquoi le classifier en disant que vous devez être dans un rayon de X km autour d’une ville de X nombre de personnes, 

ça ne veut rien dire. Pour moi l’agriculture urbaine, c’est la production à la maison, la production en ville. Au final c’est toute la 

production agricole qui n’est pas sur une ferme en zone agricole. » (R12) 

 Plus que la production agricole en ville 

Impact 

environnemental 

« C’est certain qu’il doit y avoir un impact environnemental. C’est certain que la production doit être écoresponsable. Par 

exemple, quelqu’un qui commencerait à faire de l’agriculture urbaine avec pleins de produits chimiques, on ne veut pas lui 

donner un statut en lui donnant le droit à la certification. » (R8) 

 

« Je pense qu’il faudrait voir grand pour le terme « agriculture urbaine », il serait peut-être temps de changer notre façon de faire 

l’agriculture et de la voir comme étant plus harmonieuse en ville, mais qui répond à des critères écologiques qui font du sens. Ce 

que l’on veut au fond, c’est de léguer une planète en meilleur état qu’elle l’est présentement. Je pense que ça ferait du sens et ça 

donnerait un poids à ce terme-là pour les gens qui décident d’acheter de l’agriculture urbaine. » (R14) 
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Impact social « Ça peut être très correcte aussi si on regarde par exemple, la réinsertion sociale, les groupes qui ont de la difficulté à trouver 

des emplois, les nouveaux immigrants, tout ça pourrait faire partie de la rationnelle de l’AU. À ce moment-là, c’est d’avoir une 

marque qui identifie clairement que ce produit-là aide. C’est pour ça que je vous dis que l’AU peut avoir un rôle social. Il pourrait 

aider énormément et que ce soit dans ses lettres de noblesse. En plus d’être local, d’être fait au Québec, on est en train de dire 

aux gens qu’on améliore la qualité de votre quartier. C’est encore plus proche d’eux. On améliore la qualité des parcs ou de l’air 

environnant. À ce moment-là, c’est valorisant en tabarnouche pour le citoyen de Rosemont ou d’Hochelaga que ça aide les gens 

qui ont de la difficulté. » (R1) 

 

« Il faudrait vraiment s’assurer que ce soit accessible à tout le monde et qu’il y ait un volet social qui implique la communau té, 

qui redonne à la communauté, pour moi ce serait vraiment gagnant pour tout le monde. De participer à des initiatives 

communautaires ce serait très important. Je comprends que ce n’est pas tout le monde qui est capables d’avoir des dons, comme 

nous on a parce qu’on est une OBNL à la base, alors de donner ses denrées ce n’est pas évident pour des entreprises privées, 

mais de participer à des initiatives communautaires ça devrait être important. » (R3) 

 

Proximité « Si tu vois un produit d’agriculture urbaine loin d’où ça a été cultivé, on va se demander pourquoi. Ça perdrait de son essence. 

Selon les valeurs qu’on a discutées tantôt, le fait d’envoyer nos produits un peu partout, ça ne serait pas correct, on perdrait 

l’essence de la proximité, de rapprocher les gens » (R14) 

 

« C’est l’un des aspects sur lequel [nom d’entreprise] se fait critiquer. Ils viennent vendre leurs paniers ici à Québec, il y en a qui 

trouve ça un peu illogique. C’est certain qu’idéalement il faudrait que ce soit vendu au même endroit mais à ce moment-là, on 

va exclure toutes les petites municipalités. Il pourrait peut-être avoir quelque chose dans la région, par exemple un nombre de 

kilomètres maximum, disons un 50km autour de la production. » (R9) 

 

« Je pense que l’intérêt d’avoir l’étiquette AU vient avec la responsabilité et la nécessité d’écrire le lieu de production pour que 

ça ait un sens. Sinon, l’AU il peut en avoir en Californie, à New York. Si on est en ville et qu’on produit, on a la responsabilité, 

avec l’appellation, de répondre aux besoins de l’endroit où on produit. Je pense que si j’avais à analyser le modèle agricole que 

ce soit sur plan québécois ou international, les agriculteurs devraient avoir la responsabilité de répondre en premier lieu à leur 

communauté par rapport à leurs besoins agroalimentaires, mais c’est un autre débat. » (R13) 

 Valorisation de l’hyperlocalité 

 « Au niveau marketing, la marque « Aliment du Québec » est une marque que l’on travaille depuis 20 ans. On sait que les 

Québécois sont préoccupés de consommer localement et c’est quelque chose qui dure depuis longtemps. Dans le cas d’un produit 

hyperlocal, la nomenclature de l’hyperlocal, ça ne fait pas longtemps que ça existe, ou du moins que ça commence à être écouté. 

Je pense que le travail marketing qui peut être fait au niveau de l’hyperlocal ce serait […] cette notion de proximité, il y a le fait 

de connaitre ou de reconnaitre les entreprises locales. Et ce que l’on cherche comme consommateur, c’est justement de savoir 

comment les produits sont faits. Parfois on a plus confiance envers le pain qui est fait par la boulangerie à côté où le boulanger 

va se lever à 5h du matin pour le faire, que le pain qu’on va acheter en supermarché qui est parfaitement emballé et qui vient du 

Québec. » (R15) 
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« Nous on vit dans un quartier. On ne dit pas je vais aller vivre à Montréal, on dit je vais aller vivre sur le plateau ou dans 

Rosemont. De dire ces champignons ont été produits dans Rosemont, « ah c’est cool c’est à côté de chez moi et je connais 

quelqu’un qui travaille là ». Ça fait partie de bâtir la notion de quartier, qui va aider les gens du quartier. » (R1) 

 

« Je pense que « Aliment du Québec » c’est un niveau, et « agriculture urbaine » ce sera un autre niveau. Quand tu veux être 

certain que ton argent reste localement et que tu veux favoriser l’économie locale, je pense que ça va être ça le gros plus pour 

eux. » (R4) 
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